SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 113/2016-14

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. februara 2016 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej (sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov

Lajosa Mészarosa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznosti
i p p

_ (staznost’ vedend pod sp. zn. Rvp 9458/2014),
_ (staznost’ vedend pod sp. zn. Rvp 5733/2015),
_ (staznost vedena pod sp. zn.
Rvp 5734/2015), _ (staznost’ vedend pod sp. zn.
Rvp 5735/2015), | .ot
vedena pod sp. zn. Rvp 5736/2015), _
(staznost’ vedena pod sp. zn. Rvp 5737/2015), _
_ (staznost’” vedena pod sp. zn. Rvp 5738/2015), a -
_ (staznost’ vedena pod sp. zn. Rvp 5739/2015), zastipenych
advokatom _, vo veci namietaného

porusenia ich zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1, &l. 39 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy

Slovenskej republiky, porusenia &l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla
¢l.6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9 SZzso 32/2013 z 28. maja 2014 (staznost’
vedena pod sp. zn. Rvp 9458/2014), rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 10 Szso 56/2014 z 11. februara 2015 (staznost’ vedena pod sp. zn. Rvp 5733/2015),
rozsudkom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 10 Szso 40/2014 zo 14. januara
2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2 S 336/2012 z 5. februara
2014 (staznost vedend pod sp. zn. Rvp 5734/2015), rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 10 SZso 41/2014 zo 14. januara 2015 v spojeni s rozsudkom



Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 2 S 338/2012 z 5. februara 2014 (staznost’ vedena pod
sp. zn. Rvp 5735/2015), rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
10 Szso 34/2014 zo 14.janudra 2015 (staznost’ vedend pod sp. zn. Rvp 5736/2015),
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10 SZso 42/2014 z 11. februara
2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2 S 341/2012 z 12. februara
2014 (staznost vedend pod sp. zn. Rvp 5737/2015), rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 10 SZso 39/2014 zo 14. januara 2015 v spojeni s rozsudkom
Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 2 S 337/2012 z 5. februara 2014 (staznost’ vedena pod
sp. zn. Rvp 5738/2015) a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
10 SZso 44/2014 z 11. februara 2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Bratislave
sp.zn. 2 S 331/2012 z 15. januara 2014 (staznost vedena pod sp. zn. Rvp 5739/2015)
a takto

rozhodol:

1. Staznost’ _ vedenu pod sp. zn. Rvp 9458/2014, staznost’
B cdcnt pod sp. zn. Rvp 5733/2015, staznost’ || GGG

vedent pod sp. zn. Rvp 5734/2015, staznost’ || GG v:cdcnt pod sp. zn.
Rvp 5735/2015, staznost’ || vcdent pod sp. zn. Rvp 5736/2015, staznost

B cdeno pod sp. zn. Rvp 5737/2015, staznost' |GGG
vedenu pod sp. zn. Rvp 5738/2015 astaznost' | vcdeno pod sp. zn.
Rvp 5739/2015 spéaja na spolocné konanie, ktoré bude dalej vedené pod sp. zn.

Rvp 9458/2014.

2. staznosti | N N ENEEEE D

B o d micta ako zjavne neopodstatnené.

Odovodnenie:



Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 6. augusta 2014
doruc¢ena st’aznost’ _ (dalej len ,,stazovatel’ 1°; staznost’ vedena
pod sp. zn. Rvp 9458/2014) a 23. aprila 2015 boli dorucené staznosti || G
B (dalej len ,,stazovatel 2; staznost’ vedena pod sp. zn. Rvp 5733/2015), | R
B (dalej len ,stazovatel 3¢; staznost vedend pod sp.zn. Rvp 5734/2015),
B (dalej len stazovatel 4%, staznost vedend pod sp. zn.
Rvp 5735/2015), | (dalcj len ,.stazovatel’ 5; staznost’ vedena pod sp. zn.
Rvp 5736/2015), |G (dalcj len ,,stazovatel 6°; staznost’ vedena pod sp. zn.
Rvp 5737/2015), | (d2lcj len ,stazovatel 7°; staznost’ vedena pod
sp. zn. Rvp 5738/2015) a | (dalej len ,.stazovatel’ 8«; staznost’ vedend pod
sp. zn. Rvp 5739/2015; spolu dalej len ,stazovatelia®), zastipenych advokéatom
_, ktorymi namietaju porusenie
svojich zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, &l. 39 ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 a2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), porusenie ¢l. 12 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si sad®) sp. zn.
9 SZso 32/2013 z 28. maja 2014 (st'aznost’ vedena pod sp. zn. Rvp 9458/2014), rozsudkom
najvyssieho sudu sp. zn. 10 Szso 56/2014 z 11. februara 2015 (st'aznost’ vedena pod sp. zn.
Rvp 5733/2015), rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 10 Szso 40/2014 zo 14. januara 2015
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad®) sp. zn.
2 S336/2012 z 5. februara 2014 (staznost’ vedend pod sp. zn. Rvp 5734/2015), rozsudkom
najvys§iecho sudu sp. zn. 10 SZso 41/2014 zo 14. janudra 2015 v spojeni s rozsudkom
krajského sudu sp.zn. 2 S 338/2012 z 5. februara 2014 (staznost’ vedena pod sp. zn.
Rvp 5735/2015), rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 10 Szso 34/2014 zo 14. januara 2015
(staznost vedena pod sp. zn. Rvp 5736/2015), rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn.
10 SZzso 42/2014 z 11. februara 2015 v spojeni s rozsudkom krajského suadu sp. zn.
2 S 341/2012 z 12. februara 2014 (staznost’ vedend pod sp. zn. Rvp 5737/2015), rozsudkom

najvyssSiecho sudu sp. zn. 10 Szso 39/2014 zo 14. janudra 2015 v spojeni s rozsudkom



krajského sudu sp.zn. 2 S 337/2012 z 5. februara 2014 (staZnost’” vedend pod sp. zn.
Rvp 5738/2015) a rozsudkom najvyssieho stdu sp. zn. 10 Szso 44/2014 z 11. februara 2015
v spojeni s rozsudkom krajského stdu sp. zn. 2 S 331/2012 z 15. janudra 2014 (staznost’
vedend pod sp. zn. Rvp 5739/2015; spolu d’alej len ,,napadnuté rozhodnutia®).

Zo staznosti a z priloh stazovatela 1 vyplyva, Ze Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej
republiky (d’alej len ,,finan¢né riaditel'stvo*) rozhodnutim ¢. 1435/2012-SZ z 30. maja 2012
zvysilo stazovatelovi 1 od 1. jala 2012 vysluhovy dochodok na sumu 343,15 € mesacne,
¢o pravne oddvodnilo s poukazom na § 68 ods. 1 zdkona ¢. 328/2002 Z. z. o socidlnom
zabezpeCeni policajtov a vojakov a ozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
u¢innom do 30. juna 2012. Nasledne finan¢né riaditel'stvo rozhodnutim ¢. 4435/2012-SZ
zo 4. jula 2012 znizilo stazovatelovi 1 od 1. jala 2012 vysluhovy déchodok na sumu
332,99 € mesacne. Finan¢né riaditel’stvo v oznatenom rozhodnuti poukazalo na § 68 ods.
13 zakona ¢. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpeCeni policajtov a vojakov a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni ucinnom od 30. jina 2012 (d’alej len ,,zdkon
€. 328/2002 Z. z.*) a § 5 ods. 3 zékona €. 511/2011 Z. z. o Statnom rozpocte na rok 2012,
z ¢oho podla jeho ndzoru vyplynulo, ze stazovatelovi 1 nevzniklo prdvo na zvySenie
vysluhového dochodku. Kedze podla ndzoru financného riaditel'stva rozhodnutie
z 30. maja 2012 deklarovalo stav, ktory vzhl'adom na zmenu pravnej Upravy bol s fiou
v rozpore, postupom podla § 105 ods. 7 zakona ¢. 328/2002 Z. z. znizilo st'aZzovatelovi 1

davku vysluhového dochodku.

O odvolani stazovatela 1 proti rozhodnutiu finanéného riaditel'stva zo 4. jula 2012
rozhodlo Ministerstvo financii Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo financii* alebo
»zalovany*) rozhodnutim ¢. MF/019426/2012-23-7 z 20. augusta 2012 tak, Ze jeho

odvolanie zamietlo a potvrdilo odvolanim napadnuté rozhodnutie finan¢ného riaditel'stva.

Proti rozhodnutiu Zalovaného podal stazovatel’ 1 Zalobu krajskému sudu, ktorou
ziadal preskumat zdkonnost' oznafeného rozhodnutia Zalovaného, ktoré spolu
s rozhodnutim finan¢ného riaditel'stva ziadal zruSit’ a vec vratit’ financnému riaditel'stvu na

d’alSie konanie. O jeho zalobe rozhodol krajsky sid rozsudkom ¢. k. 6 S 43/2012-35
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z 8. februara 2013 tak, ze rozhodnutie Zalovaného a rozhodnutie finan¢ného riaditel'stva

7o 4. jula 2012 zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

Proti rozsudku krajského stidu z 8. februara 2013 podal Zalovany odvolanie, o
ktorom rozhodol najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 9 Szso 32/2013 z 28. maja 2014 tak, Ze

zmenil rozsudok krajského sudu z 8. februdra 2013 a Zalobu ako nedévodnti zamietol.

Zo staznosti a z priloh stazovatela 2 vyplyva, ze financné riaditel'stvo rozhodnutim
¢. 1602/2012-SZ z30. méja 2012 zvySilo stazovatelovi 2 od 1. jula 2012 vysluhovy
déchodok na sumu 728,98 € mesacne, Co pravne oddvodnilo s poukazom na § 68 ods. 1
zékona €. 328/2002 Z. z. v zneni u¢innom do 30. jana 2012. Nésledne finan¢né riaditel'stvo
rozhodnutim ¢. 4602/2012-SZ zo 4. jula 2012 znizilo stazovatelovi 2 od 1. jula 2012
vysluhovy dochodok na sumu 707,40 € mesacne. Finan¢né riaditel'stvo v oznacenom
rozhodnuti poukazalo na § 68 ods. 13 zakona ¢. 328/2002 Z. z. a § 5 ods. 3 zikona
¢. 511/2011 Z. z. o $tatnom rozpocte na rok 2012, z ¢oho podl'a jeho nazoru vyplynulo, Ze
stazovatel'ovi 2 nevzniklo pravo na zvySenie vysluhového dochodku. Ked’Zze podla nazoru
finan¢ného riaditel'stva rozhodnutie z 30. maja 2012 deklarovalo stav, ktory vzhladom
na zmenu pravnej Upravy bol stiou vrozpore, postupom podla § 105 ods. 7 zakona

¢. 328/2002 Z. z. znizilo stazovatel'ovi 2 davku vysluhového dochodku.

O odvolani stazovatela 2 proti rozhodnutiu finan¢ného riaditel'stva zo 4. jula 2012
rozhodlo ministerstvo financii rozhodnutim ¢ MF/021467/2012-23-32 z 24. septembra
2012 tak, Ze jeho odvolanie zamietlo a potvrdilo odvolanim napadnuté rozhodnutie

finan¢ného riaditel’stva.

Proti rozhodnutiu zalovaného podal stazovatel’ 2 zalobu krajskému sudu, ktorou
ziadal preskimat zakonnost oznaceného rozhodnutia zalovaného, ktoré spolu
s rozhodnutim finan¢ného riaditel'stva Ziadal zruSit' a vec vratit' finanénému riaditel’stvu

na d’alSie konanie. O jeho Zalobe rozhodol krajsky sud rozsudkom ¢. k. 5 S 1493/2012-32
z 10. decembra 2013 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 5 S 1493/2012-49 z 22. aprila



2014 tak, Ze rozhodnutie zalovaného a rozhodnutie finan¢ného riaditel’'stva zo 4. jula 2012

zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

Proti rozsudku krajského sidu z 10. decembra 2013 podal zalovany odvolanie,
o ktorom rozhodol najvyssi std rozsudkom sp. zn. 10 SZzso 56/2014 z 11. februara 2015 tak,
ze zmenil rozsudok krajského stdu z 10. decembra 2013 v spojeni s opravnym uznesenim

z22. aprila 2014 a Zalobu ako ned6évodnu zamietol.

Zo staznosti a z priloh stazovatela 3 vyplyva, Ze finan¢né riaditel’stvo rozhodnutim
¢. 742/2012-SZ z29. maja 2012 zvySilo stazovatelovi 3 od 1. jala 2012 vysluhovy
déchodok na sumu 747,06 € mesacne, Co pravne oddvodnilo s poukazom na § 68 ods. 1
zakona ¢. 328/2002 Z. z. v zneni u¢innom do 30. jina 2012. Nasledne finan¢né riaditel'stvo
rozhodnutim ¢. 3742/2012-SZ zo 4. jula 2012 zniZilo staZovatelovi 3 od 1. jala 2012
vysluhovy dbéchodok na sumu 724,94 € mesacne. Finan¢né riaditel'stvo v oznacenom
rozhodnuti poukédzalo na § 68 ods. 13 zdkona ¢. 328/2002 Z. z. a § 5 ods. 3 zékona
€. 511/2011 Z. z. o Statnom rozpocte na rok 2012, z Coho podl'a jeho nazoru vyplynulo, ze
stazovatel'ovi 3 nevzniklo pravo na zvysenie vysluhového dochodku. Ked’ze podl'a nazoru
finan¢ného riaditel'stva rozhodnutie z 29. méja 2012 deklarovalo stav, ktory vzhl'adom
na zmenu pravnej upravy bol siiou vrozpore, postupom podla § 105 ods. 7 zdkona

¢. 328/2002 Z. z. znizilo stazovatel'ovi 3 davku vysluhového dochodku.

O odvolani stazovatel'a 3 proti rozhodnutiu finan¢ného riaditel'stva zo 4. jala 2012
rozhodlo ministerstvo financii rozhodnutim ¢. MF/020478/2012-23-38 z 27. augusta 2012
tak, Ze jeho odvolanie zamietlo a potvrdilo odvolanim napadnuté rozhodnutie finanéného

riaditel’stva.

Proti rozhodnutiu zalovaného podal stazovatel 3 zalobu krajskému sudu, ktorou
ziadal preskimat’ zdkonnost oznaceného rozhodnutia Zalovaného, ktoré spolu
srozhodnutim  finanéného riaditel'stva Ziadal zruSitt avec vratit finanénému
riaditel’stvu na d’alSie konanie. O zalobe stazovatela 3 rozhodol krajsky std rozsudkom

¢. k. 2 S 336/2012-33 z 5. februara 2014 tak, Ze ju ako nedévodnu zamietol.
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Proti rozsudku krajského sudu z 5. februara 2014 podal stazovatel 3 odvolanie,
o ktorom rozhodol najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 10 Szso 40/2014 zo 14. januara 2015 tak,

ze potvrdil rozsudok krajského sudu z 5. februara 2014.

Zo staznosti a z priloh stazovatela 4 vyplyva, ze financné riaditel'stvo rozhodnutim
¢. 1484/2012-SZ z30. méja 2012 zvySilo stazovatelovi 4 od 1. jula 2012 vysluhovy
déchodok na sumu 716,59 € mesacne, Co pravne oddvodnilo s poukazom na § 68 ods. 1
zékona €. 328/2002 Z. z. v zneni u¢innom do 30. jina 2012. Nésledne finan¢né riaditel'stvo
rozhodnutim ¢. 4484/2012-SZ zo 4. jula 2012 znizilo stazovatelovi 4 od 1. jula 2012
vysluhovy dochodok na sumu 695,38 € mesacne. Finan¢né riaditel'stvo v oznacenom
rozhodnuti poukazalo na § 68 ods. 13 zakona ¢. 328/2002 Z. z. a § 5 ods. 3 zakona
¢. 511/2011 Z. z. o §tatnom rozpocte na rok 2012, z ¢oho podla jeho nézoru vyplynulo,
ze stazovatelovi 4 nevzniklo pravo na zvySenie vysluhového dochodku. KedZze podla
nazoru finan¢ného riaditel'stva rozhodnutie z 30. méja 2012 deklarovalo stav, ktory
vzhl'adom na zmenu pravnej upravy bol s flou v rozpore, postupom podla § 105 ods. 7

zékona €. 328/2002 Z. z. znizilo stazovatel'ovi 4 davku vysluhového dochodku.

O odvolani stazovatela 4 proti rozhodnutiu finan¢ného riaditel'stva zo 4. jula 2012
rozhodlo ministerstvo financii rozhodnutim ¢. MF/019426/2012-23-2 z 20. augusta 2012
tak, Ze jeho odvolanie zamietlo a potvrdilo odvolanim napadnuté rozhodnutie finanéného

riaditel’stva.

Proti rozhodnutiu Zalovaného podal stazovatel’ 4 zalobu krajskému sudu, ktorou
ziadal preskimat zakonnost oznaceného rozhodnutia zalovaného, ktoré spolu
srozhodnutim finanéného riaditel'stva Ziadal zruSit avec vratit finanénému
riaditel'stvu na d’alSie konanie. O zalobe stazovatel’a 4 rozhodol krajsky sud rozsudkom ¢. k.

2 S 338/2012-33 z 5. februdra 2014 tak, Ze ju ako nedovodnt zamietol.

Proti rozsudku krajského sadu z 5. februara 2014 podal stazovatel’ 4 odvolanie,
o ktorom rozhodol najvyssi stid rozsudkom sp. zn. 10 Szso 41/2014 zo 14. januara 2015 tak,

ze potvrdil rozsudok krajského sudu z 5. februara 2014.



Zo staznosti a z priloh stazovatela 5 vyplyva, Ze financné riaditel'stvo rozhodnutim
¢. 913/2012-SZ z29. maja 2012 zvysilo stazovatelovi 5 od 1. jala 2012 vysluhovy
dochodok na sumu 805,74 € mesacne, ¢o pravne oddvodnilo s poukazom na § 68 ods. 1
zékona €. 328/2002 Z. z. v zneni u¢innom do 30. jina 2012. Nésledne finan¢né riaditel'stvo
rozhodnutim ¢. 3913/2012-SZ zo 4. jula 2012 znizilo stazovatelovi 5 od 1. jula 2012
vysluhovy doéchodok na sumu 781,89 € mesacne. Financné riaditel'stvo v oznacenom
rozhodnuti poukdzalo na § 68 ods. 13 zdkona ¢. 328/2002 Z. z. a § 5 ods. 3 zakona
€. 511/2011 Z. z. o Statnom rozpocte na rok 2012, z Coho podl'a jeho ndzoru vyplynulo, ze
stazovatel'ovi 5 nevzniklo pravo na zvySenie vysluhového dochodku. Ked’ze podl'a nazoru
finan¢ného riaditel'stva rozhodnutie z29. maja 2012 deklarovalo stav, ktory vzhladom
na zmenu pravnej Upravy bol siiou v rozpore, postupom podla § 105 ods. 7 zdkona

¢. 328/2002 Z. z. znizilo stazovatelovi 5 davku vysluhového dochodku.

O odvolani stazovatel'a 5 proti rozhodnutiu finan¢ného riaditel’stva zo 4. jula 2012
rozhodlo ministerstvo financii rozhodnutim ¢. MF/020475/2012-23-9 z 24. augusta 2012
tak, Ze jeho odvolanie zamietlo a potvrdilo odvolanim napadnuté rozhodnutie finanéného

riaditel’stva.

Proti rozhodnutiu Zalovaného podal stazovatel’ 5 Zalobu krajskému sudu, ktorou
ziadal preskumat zdkonnost' oznafeného rozhodnutia Zalovaného, ktoré spolu
s rozhodnutim finan¢ného riaditel'stva ziadal zruSit' a vec vratit' finanénému riaditel’stvu
na d’alSie konanie. O jeho Zalobe rozhodol krajsky sud rozsudkom ¢. k. 5 S 333/2012-32
z 10. decembra 2013 tak, Ze rozhodnutie zalovaného a rozhodnutie finan¢ného riaditel’stva

zo 4. jula 2012 zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

Proti rozsudku krajského sidu z 10. decembra 2013 podal zalovany odvolanie,
o ktorom rozhodol najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 10 Szso 34/2014 zo 14. januara 2015 tak,

ze zmenil rozsudok krajského sudu z 10. decembra 2013 a zalobu ako nedovodnll zamietol.

Zo staznosti a z priloh stazovatela 6 vyplyva, Ze finan¢né riaditel’stvo rozhodnutim

¢. 1917/2012-SZ z 1. juna 2012 zvySilo stazovatelovi 6 od 1. jula 2012 vysluhovy
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déchodok na sumu 465,15 € mesacne, Co pravne oddvodnilo s poukazom na § 68 ods. 1
zékona €. 328/2002 Z. z. v zneni u¢innom do 30. jina 2012. Nésledne finan¢né riaditel'stvo
rozhodnutim ¢. 4917/2012-SZ zo 4. jula 2012 znizilo staZovatelovi 6 od 1. jula 2012
vysluhovy dochodok na sumu 451,38 € mesacne. Finan¢né riaditel'stvo v oznacenom
rozhodnuti poukazalo na § 68 ods. 13 zakona ¢. 328/2002 Z. z. a § 5 ods. 3 zakona
¢. 511/2011 Z. z. o $tatnom rozpocte na rok 2012, z ¢oho podl'a jeho nazoru vyplynulo, Ze
stazovatel'ovi 6 nevzniklo pravo na zvySenie vysluhového dochodku. Ked’Zze podla nazoru
finan¢ného riaditel'stva rozhodnutie z 1. jina 2012 deklarovalo stav, ktory vzhladom
na zmenu pravnej Upravy bol stiou vrozpore, postupom podla § 105 ods. 7 zakona

¢. 328/2002 Z. z. znizilo stazovatel'ovi 6 davku vysluhového dochodku.

O odvolani stazovatela 6 proti rozhodnutiu finan¢ného riaditel'stva zo 4. jula 2012
rozhodlo ministerstvo financii rozhodnutim ¢. MF/019426/2012-23-31 z 21. augusta 2012
tak, Ze jeho odvolanie zamietlo a potvrdilo odvolanim napadnuté rozhodnutie finanéného

riaditel’stva.

Proti rozhodnutiu zalovaného podal stazovatel’ 6 zalobu krajskému sudu, ktorou
ziadal preskimat zakonnost' oznaceného rozhodnutia Zzalovaného, ktoré spolu
srozhodnutim finanéného riaditel'stva Ziadal zruSit avec vratit finanénému
riaditel'stvu na d’alSie konanie. O zalobe stazovatel’a 6 rozhodol krajsky sud rozsudkom ¢. k.

2 S 341/2012-32 z 12. februara 2014 tak, Ze ju ako nedévodnu zamietol.

Proti rozsudku krajského stdu z 12. februara 2014 podal stazovatel’ 6 odvolanie,
o ktorom rozhodol najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 10 Szso 42/2014 z 11. februara 2015 tak,
ze potvrdil rozsudok krajského sudu z 12. februara 2014.

Zo staznosti a z priloh stazovatela 7 vyplyva, Ze finan¢né riaditel’stvo rozhodnutim
¢. 1764/2012-SZ z 30. maja 2012 zvySilo staZovatelovi 7 od 1. jala 2012 vysluhovy
déchodok na sumu 612,28 € mesacne, Co pravne oddvodnilo s poukazom na § 68 ods. 1
zakona ¢. 328/2002 Z. z. v zneni u€innom do 30. jina 2012. Nasledne finan¢né riaditel'stvo

rozhodnutim ¢. 4674/2012-SZ zo 4. jula 2012 znizZilo staZovatelovi 7 od 1. jala 2012



vysluhovy dochodok na sumu 594,15 € mesacne. Finan¢né riaditel'stvo v oznacenom
rozhodnuti poukazalo na § 68 ods. 13 zakona ¢. 328/2002 Z. z. a § 5 ods. 3 zikona
¢. 511/2011 Z. z. o $tatnom rozpocte na rok 2012, z ¢oho podl'a jeho nazoru vyplynulo, Ze
stazovatel'ovi 7 nevzniklo pravo na zvySenie vysluhového dochodku. Ked’Zze podla nazoru
finan¢ného riaditel'stva rozhodnutie z 30. maja 2012 deklarovalo stav, ktory vzhladom
na zmenu pravnej Upravy bol stiou vrozpore, postupom podla § 105 ods. 7 zakona

¢. 328/2002 Z. z. znizilo stazovatel'ovi 7 davku vysluhového dochodku.

O odvolani stazovatela 7 proti rozhodnutiu finan¢ného riaditel'stva zo 4. jula 2012
rozhodlo ministerstvo financii rozhodnutim ¢. MF/020475/2012-23-40 z 24. augusta 2012
tak, Ze jeho odvolanie zamietlo a potvrdilo odvolanim napadnuté rozhodnutie finanéného

riaditel’stva.

Proti rozhodnutiu Zalovaného podal stazovatel’ 7 zalobu krajskému sudu, ktorou
ziadal preskimat zakonnost oznaceného rozhodnutia zalovaného, ktoré spolu
srozhodnutim finanéného riaditel'stva Ziadal zruSit avec vratit finanénému
riaditel'stvu na d’alSie konanie. O zalobe stazovatel’a 7 rozhodol krajsky sud rozsudkom ¢. k.

2 S 337/2012-33 z 5. februdra 2014 tak, Ze ju ako nedovodnt zamietol.

Proti rozsudku krajského sadu z 5. februara 2014 podal stazovatel’ 7 odvolanie,
o ktorom rozhodol najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 10 Szso 39/2014 zo 14. januara 2015 tak,

ze potvrdil rozsudok krajského sudu z 5. februara 2014.

Zo staznosti a z priloh stazovatela 8 vyplyva, Ze finan¢né riaditel’stvo rozhodnutim
¢. 1453/2012-SZ z 30. maja 2012 zvysilo staZovatelovi 8 od 1. jala 2012 vysluhovy
déchodok na sumu 658,56 € mesacne, Co pravne oddvodnilo s poukazom na § 68 ods. 1
zakona ¢. 328/2002 Z. z. v zneni u¢innom do 30. jina 2012. Nasledne finan¢né riaditel'stvo
rozhodnutim ¢. 4453/2012-SZ zo 4. jula 2012 znizZilo staZovatelovi 8 od 1. jala 2012
vysluhovy ddéchodok na sumu 639,06 € mesacne. Finan¢né riaditel'stvo v oznacenom
rozhodnuti poukédzalo na § 68 ods. 13 zdkona ¢. 328/2002 Z. z. a § 5 ods. 3 zékona

€. 511/2011 Z. z. o Statnom rozpocte na rok 2012, z Coho podl'a jeho nazoru vyplynulo, ze
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stazovatel'ovi 8 nevzniklo pravo na zvySenie vysluhového dochodku. Ked’Zze podla nazoru
finan¢ného riaditel'stva rozhodnutie z 30. maja 2012 deklarovalo stav, ktory vzhladom
na zmenu pravnej Upravy bol stiou vrozpore, postupom podla § 105 ods. 7 zakona

¢. 328/2002 Z. z. znizilo stazovatel'ovi 8 davku vysluhového dochodku.

O odvolani stazovatela 8 proti rozhodnutiu finan¢ného riaditel'stva zo 4. jula 2012
rozhodlo ministerstvo financii rozhodnutim ¢. MF/020477/2012-23-2 z 21. augusta 2012
tak, Ze jeho odvolanie zamietlo a potvrdilo odvolanim napadnuté rozhodnutie finanéného

riaditel’stva.

Proti rozhodnutiu zalovaného podal stazovatel’ 8 zalobu krajskému sudu, ktorou
ziadal preskimat zakonnost oznaceného rozhodnutia zalovaného, ktoré spolu
srozhodnutim finanéného riaditel'stva Ziadal zruSit avec vratit finanénému
riaditel'stvu na d’alSie konanie. O zalobe stazovatel’a 8 rozhodol krajsky sud rozsudkom ¢. k.

2 S 331/2012-28 z 15. januara 2014 tak, Ze ju ako nedévodnu zamietol.

Proti rozsudku krajského sudu z 15. januara 2014 podal stazovatel’ 8 odvolanie,
o ktorom rozhodol najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 10 Szso 44/2014 zo 11. februéra 2015
tak, Ze potvrdil rozsudok krajského sidu z 15. januara 2014.

Najvyssi sud v stazovate'mi napadnutych rozhodnutiach konstatoval, ze rozhodnutia
finan¢ného riaditel'stva, ktorymi bolo vo veciach stazovatelov rozhodnuté o zvySeni ich
vysluhovej davky, boli vydané v sulade spravnym predpisom vtom c¢ase platnym
a uCinnym (zdkon &. 328/2002 Z. z. v zneni u¢innom do 30. juna 2012), takze z tohto
pohladu iSlo o rozhodnutia zdkonné. Ked'Ze k 30. jinu 2012 doSlo k zmene relevantne;j
pravnej upravy, ktord naviazala zvySenie vysluhového dochodku na zvysenie funkénych
platov, tak stazovatelom podl'a ndzoru najvys$Sieho sidu nevzniklo pravo na zvySenie
davky vysluhového zabezpecenia, pretoze td vznika az 1. jula prislusSného kalendarneho
roku, a to za splnenia podmienok ustanovenych zakonom v zneni uc¢innom k tomuto diiu.
Vzhl'adom na skutocnost, ze nasledné rozhodnutia finan¢ného riaditel’stva, ktorymi bolo

rozhodnuté o znizeni vysluhového dochodku stazovatel'ov, boli vydané na zaklade platného
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a ucinného pravneho predpisu (narok na valorizaciu moze podla najvyssieho stidu vzniknut
najskor 1. jula prislusného kalendarneho roka), nepovazoval tieto rozhodnutia finan¢ného
riaditel'stva za nezdkonné a pravnu upravu G€innu od 30. juna 2012 za takd, dosledkom
ktorej by bola takd normativna zmena spolocenskych vztahov regulovanych podla starej

pravnej upravy, ktord by umoznovala jej podsobenie s ti¢inkami ex tunc.

Najvyssi stid nepovazoval za nezdkonny ani sposob, akym doSlo zo strany
finan¢ného riaditel'stva k znizeniu davok vysluhového zabezpecenia st'azovatel'ov postupom
podla § 105 ods. 7 a 10 zékona ¢. 328/2002 Z. z., pretoZe rozhodnutie o valorizacii davky
povazoval za rozhodnutie o priznani davky vo vysSej miere, ako bola vyplacana do urcitého

dna.

Proti rozsudkom najvysSieho sudu podali stazovatelia podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy
staznosti, ktorymi najvysSiemu sudu vytykaji nedostatocné oddvodnenie napadnutych
rozhodnuti, pricom v tejto suvislosti konkrétne uvadzaju, Ze najvys§i sud primeranym
sposobom nereagoval na ich namietky o:

- nepripustnom retroaktivnom posobeni pravnej Upravy uc¢innej od 30. juna 2012
a na jej zdklade vydanymi rozhodnutiami finanéného riaditel’stva, ktorymi doslo k znizeniu
ich davok vysluhového zabezpecenia,

- nezékonnosti postupu finanéného riaditel'stva podla § 105 ods. 7 a 10 zdkona
¢. 328/2002 Z. z., pricom tuto pravnu argumentédciu vedd v rovine polemiky s vykladom
jednoduchého prava uskutoénenym najvys$im sidom,

- nerovnosti posudzovania stazovatel'ov ako poberatel'ov vysluhového dochodku na
zaklade toho, ze im je vysluhovy dochodok ,, vyplacany v inom systéme... z osobitného uctu,
ktory je tvoreny z odvodov colnikov... Tym, Ze vo vSeobecnom systéme boli déchodky
zvalorizované a vysluhovym dochodcom nie a to len preto, Ze ich davky su vyplacané v inom
systéeme, postavenie vysluhovych dochodcov sa stalo nerovnym a to aj vtedy, ak ide
o vysluhovych dochodcov, ktori dosiahli dochodkovy vek alebo presiahli vekovu hranicu

55 rokov, ¢im bolo porusené aj pravo... podla ¢l. 39 Ustavy Slovenskej republiky. *.
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Na zaklade uz uvedeného stazovatelia navrhuju, aby tUstavny std po prijati staznosti
na d’alSie konanie ndlezom rozhodol o poruseni nimi oznacenych prav, zruSil namietané

rozhodnutia najvyssieho sudu a priznal im pravo na nahradu trov konania.

II.

II.1 K spojeniu st’aZnosti st’aZovatel’ov na spolo¢né konanie

Podla § 3la zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.38/1993Z. =z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom stde*) ak tento zakon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Gstavnym sadom
primerane ustanovenia zadkona €. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,OSP*).

Podl'a § 112 ods. 1 OSP sid méZe v zaujme hospodarnosti spojit’ na spolocné
konanie veci, ktori sa unho zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaju tych istych

ucastnikov.

Ked’Zze zakon o ustavnom sude nemd osobitné ustanovenie o spajani navrhov
na zacatie konania na spolo¢né konanie, je v spojeni s citovanym § 31a zdkona o Gstavnom
sude primerane aplikovatelny na pripadné spojenie ndvrhov na zacatie konania pred

ustavnym sudom § 112 ods. 1 OSP.

Ustavny sud, vychadzajic z identického skutkového a pravneho stavu, po zisteni, Ze
stazovatelia namietaju poruSenie rovnakych zikladnych prav a slobod a ze su vSetci
zastipeni tym istym prdvnym zastupcom, pricom odovodnenie ich staznosti je v zdsade
identicke, aplikujac § 112 ods. 1 OSP v spojeni s § 31a zakona o ustavnom sude, rozhodol
o spojeni staznosti na spolocné konanie, ktoré¢ bude dalej vedené pod sp. zn.

Rvp 9458/2014 (bod 1 vyroku tohto uznesenia).
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I1.2 K namietanému poruseniu st’aZovatePmi oznacenych prav

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, i nie st

dévody na odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zadkona o istavnom sude.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené

v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZzitosti predpisané
zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene, moZze Gstavny sid na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory
je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Ziadnu moZnost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konstantnej judikatury Gstavného sudu je ddovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavna
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zdkladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti relevantna stvislost’

medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
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ktorych navrhovatel’ namieta, vyslovi zjavnil neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Ustavny sud nie je sidom vysiej indtancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch v ramci
sustavy vSeobecnych stdov. V zisade preto nie je opravneny posudzovat spravnost
skutkovych a nasledne na nich zaloZenych pravnych zaverov vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne
napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou ustavného sudu nie je zastupovat’ vieobecné
sudy, ktorym predovietkym prislticha interpretacia a aplikacia zdkonov (IL. US 193/2010).

Do pravomoci ustavného sidu v konani podla ¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola
zluciteI'nosti Cinkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Skutkové a pravne zévery stdu
moZu byt predmetom kontroly zo strany Ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(m. m. L. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02, II1. US 271/05, I11. US 153/07).

V suvislosti s preskimavanim namietaného porusenia oznacenych prav stazovatelov
podla ustavy a dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSieho sidu vydanym v spravnom
sudnictve je podla ndzoru ustavného sudu potrebné zohladnit' Specifikd spravneho
studnictva, ktorého tulohou nie je nahradzovat c¢innost’ orgénov verejnej spravy, ale
preskimat’ ,,zakonnost™* rozhodnuti a postupov organu verejnej spravy, o ktorych fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba tvrdi, ze boli nezakonné a ukratili ju na jej pravach (§ 247
ods. 1 OSP), teda preskumat’ to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otazok
v konkrétnom druhu spravneho konania reSpektovali prislusné hmotno-pravne a procesno-
pravne predpisy a v stlade so zdkonom rozhodli. Treba vziat’ preto do uvahy, ze spravny
sud spravidla nie je suidom skutkovym, ale je sudom, ktory posudzuje iba pravne otazky

napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy.
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I1.2.1 K namietanému porusSeniu zakladného prava podPa €l. 46 ods. 1 a 2 ustavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkami najvyssieho stidu

Stazovatelia namietaji poruSenie svojho zédkladné¢ho prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 a 2 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutymi rozsudkami najvysSieho stdu. Podstata ich argumentacie spociva
v namietke arbitradrneho odévodnenia napadnutych rozsudkov, ako aj popretia zdkazu pravej

retroaktivity v okolnostiach ich pripadu.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskimal zakonnost' takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z prdvomoci sidu vSak nesmie byt vylacené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Podl'a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cCine, z ktorého je obvineny.

Ustavny std si pri vyklade prava na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy osvojil
judikataru Eurdpskeho stdu pre 'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na
spravodlivé sudne konanie, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet' zdsadnu odliSnost’

(IV. US 195/07).

V zmysle ustanoveni ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma ucastnik
stdneho konania pravo na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, v ktorom sa sid jasnym,

pravne korektnym a zrozumite'nym spdsobom vysporiada so vSetkymi skutkovymi
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a pravnymi skutocnostami a dokazmi, ktoré st na rozhodnutie vo veci podstatné a pravne
vyznamné, a teda na také rozhodnutie, ktoré nie je zjavne neoddvodnené ani arbitrarne.
Ustavny sud dalej poukazuje na svoju ustalend judikatiru, podla ktorej oddvodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zéaklad
rozhodnutia, postauje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo

Gi¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Ustavny std d’alej poukazuje na to, Ze miera interpreticie aplikovanych na vec
vzt'ahujicich sa ustanoveni pravnych predpisov vo vidzbe na rozhodujuce skutocnosti
pripadu je adekvatna a reSpektujica predmetna pravnu upravu. O arbitrarnosti (svojvoli) pri
vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len
v pripade, ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne
poprel ich u¢el a vyznam (m. m. I. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 382/06). Takéto
pochybenie v ustavnopravnom zmysle vSak ustavny sad v napadnutych rozsudkoch
najvysSieho sudu nezistil. Nestuhlas stazovatelov s obsahom napadnutych rozsudkov
najvyssieho sidu nie je dokazom o ich neustavnosti, a nezakladd ani opravnenie ustavného

sudu nahradit’ pravny nazor v§eobecného stidu svojim vlastnym.

Podstatou odovodnenia napadnutych rozsudkov najvysSieho sudu je interpretacia
§ 68 ods. 13 vspojeni s § 105 ods. 7 zdkona ¢. 328/2002 Z. z. a ich aplikacia na zisteny
skutkovy stav. VSeobecné stidy sa z hl'adiska merita veci museli vysporiadat’ s otdzkou,
¢i v stvislosti so zmenou pravnej Upravy upravujucej podmienky valorizacie vykonanou
zdkonom ¢&. 185/2012 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zakon ¢&. 580/2004 Z. z. o zdravotnom
poisteni a o zmene a doplneni zakona ¢. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a 0 zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov, ktory nadobudol u¢innost’ 30. jina 2012, bolo mozné uz skor
priznané zvySené davky vysluhového zabezpecenia podla § 68 ods. 1 zdkona

¢. 328/2002 Z. z. u€inného do 29. juna 2012 znizit.

Ustanovenim § 68 ods. 13 zakona ¢. 328/2002 Z. z. G€innym od 30. jina 2012 tato

nova pravna uprava, uznavajuc prava nadobudnuté podla skorSieho pravneho predpisu,
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zaviedla do budicna novy rezim a mechanizmus (proceduru) ich uplatiovania a pravam
nadobudnutym za skorSej pravnej Upravy prizndva odo diia ucinnosti neskorSej pravnej
upravy novy obsah. To, ¢o sa novou pravnou Upravou do budicna zmenilo, boli podmienky
valorizacie vysluhovych dochodkov. V Case, ked’ spravny organ priznaval st'aZovatel'ovi
valorizaciu vysluhového dochodku, robil tak na zédklade v tom Case platnej a ti¢innej pravnej
normy. Nasledne v ¢ase, ked spravny organ rozhodol o zniZeni vysluhového dochodku
stazovatel’a, rozhodol na zaklade uz v tom Case zmenenej, no platnej a ufinnej pravnej
normy, ktord neznamenala zanik prava stazovatel'a na valorizaciu vysluhového dochodku,

ale zmenila podmienky valorizacie.

Podl'a n4zoru ustavného sudu st'azovate'mi namietané rozsudky najvysSieho sudu
obsahuju dostatok skutkovych a najmi pravnych zaverov, pricom ustavny sud nezistil, ze by
jeho vyklad a zavery boli svojvol'né alebo zjavne neodévodnené a nevyplyva z nich ani taka
aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola
popretim ich podstaty a zmyslu. Najvyssi sud v odévodneni napadnutych rozsudkov uviedol
vychodiskd, na zaklade ktorych postupoval pri strete dvoch ¢asovo na seba nadvézujucich
pravnych predpisov, a na zdklade toho posudzoval hmotnopravne naroky uplatnené

stazovateI'mi.

Najvyssi sud sa jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal
so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skutocnostami, ktoré boli pre jeho rozhodovanie
vo veciach stazovatelov podstatné a prdvne vyznamné, pricom vyklad a aplikacia

dotknutych ustanoveni pravnych predpisov bola vykonana Gistavne suladnym sposobom.

Ustavny sud v stilade s doteraj$ou judikatirou konstatuje, Ze do prava na spravodlivé
sudne konanie nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim ddkazov. Pravo na spravodlivé stdne
konanie je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia (po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni)
skutkovy stav apo vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu, a to

za predpokladu, Ze ich skutkové a pravne zavery nie st svojvolné, neudrzateI'né a Ze neboli
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prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava

na spravodlivy proces (IV. US 252/04).

Ustavny sud povaZzuje zavery najvyssieho sudu za re$pektujuce principy ustavnosti
a aj pouzitu mieru interpretacie dotknutych pravnych predpisov v napadnutych rozsudkoch
za taku, ktord zohl'adnuje ich zmysel a tcel. Najvyssi stid podla nazoru tstavného stdu
ustavne akceptovate'nym sposobom zdovodnil, pre€o v okolnostiach pripadu ide o tzv.
nepravu retroaktivitu, anie pravu retroaktivitu, ako tvrdia staZzovatelia, preto pravna
argumentacia stazovatel'ov zaloZzend na premise aplikdcie prdvneho predpisu, ktory mal

spoOsobit’ pravu retroaktivitu, neobstoji.

Ustavny std v nadviznosti na uvedené a s poukazom na to, Ze obsahom oznadenych
prav nie je pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym nazorom ucastnika stidneho konania,
resp. pravo na Gspech v konani (IL. US 218/02, resp. I. US 3/97), staznosti stazovatelov,
ktorymi namietaji porusenie svojho zakladného prava podl'a €l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi rozsudkami
najvysSieho sudu povazujice ich za arbitrarne, v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnené.

Ustavny sad v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze v tedrii ustavného prava
a premietnutej aj do judikatury ustavného sudu sa uplatiiuje tzv. prezumpcia Ustavnosti
pravnych noriem, o znamend, Ze na G¢inni pravnu normu sa organ ju aplikujici musi
pozerat’ ako na suladni s ustavou dovtedy, kym ustavny sud predpisanym sposobom
nevyslovi jej netistavnost. Ustavnost’ retroaktivity pravnej normy ma pritom pravomoc
skimat’ len tstavny sud, a to v ramci konania o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125
ustavy. V konani o staznosti fyzickej osoby podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy senat tstavného
studu nie je opravneny preskimavat’ sulad prdvnych predpisov s Ustavou, pretoze takyto
prieskum je vyhradeny plénu tistavného sudu v konani podla &l. 125 ods. 1 ustavy. Ustavny
sud uz viackrat zdoraznil, ze ucel konania o stilade pravnych predpisov nemozno dosiahnut’

v inom type konania (napr. III. US 18/02, II1. US 244/04, IV. US 54/08).
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Pre Uplnost’ ustavny stid dodéava, Ze aj v pripade opodstatnenosti tvrdeni stazovatel'ov
o aplikécii pravneho predpisu, ktory sposobuje prava retroaktivitu, by tstavny sid odmietol
staznosti v tejto Casti ako zjavne neopodstatnené, pretoze najvyssi sud aplikoval platny
a ucinny pravny predpis a neustavnost’ takéhoto pravneho predpisu z dovodu tvrdenych
uc¢inkov pravej retroaktivity nemozno preskumavat’ v konani o individudlnej st'aznosti

podl’a ¢l. 127 Gstavy, ale len v konani o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ustavy.

I1.2.2 K namietanému poruseniu ziakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 39

ods. 1 dstavy v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 ustavy rozsudkami najvyssieho siidu

Podl'a ¢l. 12 ods. 1 ustavy l'udia su slobodni a rovni v ddstojnosti i v pravach.

Zakladné prava a slobody su neodnatel'né, nescudzitelné, nepremlcatel'né a nezrusiteI'né.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podl'a ¢l. 39 ods. 1 ustavy obcania maji pravo na primerané hmotné zabezpecCenie

v starobe a pri nesposobilosti na pracu, ako aj pri strate zivitela.

V suvislosti s namietanym poruSenim zakladnych prav stazovatel'ov podla ¢l. 20
ods. 1 a ¢l. 39 ods. 1 Gstavy v spojeni s porusenim ¢l. 12 ods. 1 Ustavy uUstavny sud
konStatuje, ze vSeobecné sudy, reSpektujic ustavno-procesné principy garantujice zakladné
prava ucastnikov konania na suidnu ochranu a prava na spravodlivé stidne konanie, podla
jeho néazoru v konani o ochranu tychto prav a v spojeni s nimi posudili aj namietané
porusenie prav stazovatelov podla &l. 20 ods. 1 a ¢l. 39 ods. 1 tstavy. Ustavny sad dospel
k zaveru, ze aj z hladiska posudenia tychto prav nebol postup vSeobecnych sudov ani
svojvolny a ani arbitrarny a ich rozhodnutia st aj z pohl'adu poskytnutej ochrany tychto
prav ustavne udrzatelné, a preto staznosti aj v tejto casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zédkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnené.
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PretoZze staznosti boli odmietnuté ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych

navrhoch st'azovatel'ov stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Gstavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. februara 2016
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